






































　例えば “ 医療・福祉の現場から考えることが大切だ ”“ 官僚は教育現場の実態を知るべ
きだ ”“ 経営者は現場力を重視せよ ”“ 野外科学は現場を見ずして（現地調査なしに）発言
してはならない ”(3) などと言われる。このとき現場は、それぞれの実践域にとって見逃し



























































限のなさ ” 故に、言い換えれば “ すべてを見通せない複雑さ ” 故に、自ずと「パターン」
（pattern：真似されるべきもの・傾向・様式・模様）を形づくる (9)。パターンが出来る（弁
別される）ことで、そのパターンに応じるか否か、といった比較的単純な応答選択の可能
性が生み出される。また、何らかのパターンを “ 当て ” にするかたちで（予期して）コミュ
ニケーションを始めることができるようにもなる。何らかのパターンに従えば、コミュニ






























































ションが、“ わたし／あなた／だれ ” といった言葉で指し示される「人称 person」である。














































































から “ 現場はそんなものではない ” と言われるが、誰が当の現場を正確に把握できてい
るのか。実は当事者も明確な答えを出せないことが多い。せいぜい “ 現場は組織や制度
とは異なる力学によって動いている ” と言われるに過ぎない。またプライバシイー保護・


































































































































































































































































1   この「〜という現場」といった表現には、他に「中坊公平という現場」「京都という現場」「日本という現場」
　  など、まさしく固有名とともに使われる用法がインターネットに散見される。
2    http://www.hatena.ne.jp/、キーワード「現場」で検索。
3   野外科学とは、地震学、地理学、地質学、地形学、砂防学、海洋学、動物学、動物行動学、植物学、文 
　  化人類学、土木工学など「現場 field」をベースにした科学を指し、書斎科学、実験科学と区別される。［今 
　  村 2006：「はじめに」（i）および p.2］参照。
4   ［須藤 2002：p.24］。









　 1987: Soziale Systeme, 1997: Gesellschaft der Gesellschaft 1/2］などがあるが、これらも大著である。そこでコ 
　 ンパクトな理論用語辞典として［Baraldi/Corsi/Esposito 1999: GLU］が有用。また優れた解説書として［馬
　 場 2001］［長岡 2006］などを参照。
8  特に「コミュニケーション」の概念を中心に社会システム論を展望したものとして［Baecker 2005］を　
　参照。そこでシャノンの情報理論に依拠しつつ「コミュニケーションの伝達概念 Übertragungsbegriff  der 
　Kommunikation」から「情報の選択概念 Selektionsbegriff der Information」への視点変更が強調されている 
　（p.10-11）。また本論文で「演算モデル」としたのは、同書に言う「サイバネティクス的コミュニケーショ
　ン概念」が提示した「再帰性 Rekursivität」の概念（p25）を念頭に置いてのことである。さらに「演算 　
　operation」の概念については［Baraldi/Corsi/Esposito 1999: Operation/Beobachtung, p.123］ 参照。
9  「パターン」という言葉はルーマンの理論用語として明確な位置を持っているわけではないが、それを　
　さらに厳密に説明する用語として「コミュニケーションメディア」あるいは「メディア／形式 Medium/　 





　 ［Luhmann 1975: Einfache Sozialsysteme, pp.25-47］［Luhmann 1987: Gesellschaft und Interaktion, pp.551-592］
　  ［Luhmann 1997: Interaktion und Gesellschaft, pp.813-826］［Baraldi/Corsi/Esposito 1999: Interaktion, p.82］
12 この点で、本稿はルーマンの社会システム「理論」から逸れていくことになる。代わって、同じくシス








16  特に企業組織における「学習」の意義を提示したものとして［Senge 1990］。さらにファシリテーショ　 
ンの形や意義を示すものとして［中野 2001］［堀 2003］などを参照。
17 ［小林 2002］参照。
18 ［ソーテ 1996］［本間／高橋／松川／樫本 2007］などを参照。
19 ［Kessels 2001］［臨床哲学のメチエ 2000］［Kopfwerk Berlin 2005］などを参照。
20 本稿では触れなかったが、以上のような反省の回路における「仕掛け・工夫」の在り方については、そ
　  れぞれの回路の形態に応じて具体的に考察される必要があろう。そのモデル開発の一つの試みとして［本
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